VADEMECUM

Etre membre de jury pour le Grand oral

Les enjeux et la nature de I’épreuve

L'épreuve permetau candidat de montrer sa capacité a prendre la parole en public de facon claire et convaincante.
Elle lui permet aussi de mettre les savoirs qu'il a acquis, particulierement dans ses enseignements de spécialité, au
service d'une argumentation, et de montrer comment ces savoirs ont nourri son projet de poursuite d'études, voire
son projet professionnel. A ce titre, cette épreuve de distingue de celle des EDS : la question traitée parle candidat
concerne alafois un professeur spécialiste mais aussi celui qui peut découvrir un sujet qui lui est relativement inconnu.
La capacité dulycéena vulgariseretaintéresser chacun des membres du jury est essentielle.

Pourlavoie générale, ce jury estcomposé de deux professeurs de disciplines différentes, dontl’un représentel’undes
deux enseignements de spécialité du candidat et I’autre représente |I’'un des enseignements communs ou |’autre
enseignement de spécialité, ou est professeur documentaliste.

Pourla voie technologique, le jury est composé de deux professeurs de disciplines différentes, dontI'un représente
I'enseignement de spécialité du candidat pourlequelle programme prévoit laréalisation d'un projet propre ala
série, etl'autre représenteun autre enseignement de lasérie (enseignement de spécialité oul'undes
enseignements communs), ou est professeur documentaliste.

Les taches des deux examinateurs, en deux temps

L’accueil du candidat et la passation de I'épreuve

- Enamontdel’épreuve:

o Seprésenteraucandidatenindiquantsadiscipline d’exercice.

o Prendre connaissance de son descriptif (fiche individuelle) surlequelsontinscrites les deux
qguestions.

o Luiindiquerlaquestionqu’ilauraa traiter, sachant que si un seul enseignement de spécialité est
représenté dans le binomed’évaluateurs, laquestion choisie est obligatoirement celle de cette
spécialité (ou une question transversale).

= Exemple:sil’éléveapourspécialités physique-chimie et SVT et que le bin6me
d’évaluateurs estcomposé d’un professeur de SVT et d’un professeurde lettres, la
guestiontraitée parl’éléve est nécessairement celle de SVT (ou une question
transversale SVT/physique-chimie).

o Luirappelerles modalités de I’épreuve, en particulier :

=  Qu’ildispose d’untempsde 20minutes de préparation.

= Qu'il doit étre nécessairement debout pourlapremiere partie de I’épreuve.

= Quesilaquestiontraitée concerne laspécialité LLCER (et uniquement dansce cas),ilala
possibilité de s’exprimer dans lalangue vivante concernée, en partie, surchacun des deux
premierstempsde I’épreuve.

= Qu'il peut,s’il le souhaite, élaborer un support (notes pourl'exposé, trame de prise de
parole, document illustratif, courbes, tableaux, croquis...) pendant ses 20 minutes de
préparation.
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=> Le candidat peuts'appuyersurce support pendant|’épreuve etle montreraujury
s'ille souhaite maisil ne le remettrapasau jury. Le support ne ferapas I'objetd'une
évaluation.

Pendant!’épreuve
o Adopterune attitude neutre et cependant bienveillante (écoute active sans manifester de jugement,
ni positif, ni négatif, niinterférer par des gestes ou des bruits d éstabilisants).
o Veillerstrictementaurespect dutemps de parole du candidat (le temps non utilisé sur une partie
n’est pas reporté sur la partie suivante): 5 minutes pourla 1% partie, 10 minutes pourla 2¢ partie, 5
minutes pourla3® partie. Pourla premiere partie, prévenirle candidatala4® minute qu’il lui reste

une minute.

o Lutilisation dutableau ou de toutautre support (paperboard...) estinterdite pendanttoute ladurée
de I’épreuve. Le jury ne peut pas demanderau candidat d’écrire pendant|’épreuve etle candidat ne
peut pas répondre parécritaux questionsdujury.

o Durantla premiere partie de I’épreuve:

Pourle professeur « spécialiste » : étre attentif ala qualité et a lavalidité des connaissances
du candidat, sans perdre de vue qu’il s’agiten premierlieud’évaluerl’engagement du lycéen
dans sa démarche etde prendre en compte ses compétences orales. Penserades questions
gui permettrontde revenir, si nécessaire, sur certains points ou d’en approfondir d’autres.
Pourle professeur « nonspécialiste » : étre attentifa laforce de conviction du candidat,
associée asescompétences oratoires. Penserades questions de relance qui lui
demanderont d’expliciter certains aspects de sa démarche et qui mettronten avant les
raisons de son engagement dans le choix et le traitementde saquestion.

o Durantladeuxiéme partiede |’épreuve :

Indiquerau candidat qu’il peut s’asseoir, s’il e souhaite.

Pourles deux membres dujury : prendre la parole de maniére équilibrée, sachant qu’il est
impératif, pour des questions d’équité, que les deux examinateurs posent!’un etl’autre des
questions au candidat. Celan’a pas été systématiquement le cas lors de la précédente
sessionetils’enestensuividesrecours. llsdoiventdoncposerdes questions nitrop
fermées, nitrop ouvertes, ne doivent pas donnerde réponses et ne pas empiétersurle
temps de parole du candidat. Il s’agitavant tout d’éprouverles compétences
argumentatives dulycéen, enlienaveclaprésentation qu’il a proposée. Il ne s’agit
aucunementde vérifierses acquis disciplinaires dans|’absolu mais de les relier
systématiquement ases propos, envue de comprendre, voire de valoriser sa prestation. Les
guestionsdujury peuvent porter surtoute partie du programme du cycle terminal des
enseignements de spécialité mais doivent étre enlien avec le premiertempsde I'épreuve.
[l faut surtout veilleramettre le candidat en confiance, en particulier dans le cadre de cette
épreuve orale. Il convient de ne pasfaire de cet entretien un interrogatoire maisunréel
momentd’échange.

o Durantlatroisiemepartie de|’épreuve :

Proposeraucandidat d’expliciter son projet de poursuited’études ou son projet
professionnel, enfonction de la question qu’il achoisi de traiter. Pourrappel, le candidat
n’est pas sanctionné si sa question ne correspond pasason projetd’orientation maisle jury
peut cependant lui demander d’expliquerles divergences entre les questions proposées, les
spécialités suivies et le projet d’orientation.

Dans I’idéal, le lycéenreprend laparole durant une a deux minutes, avantd’engager un
échange surson parcours, I’explicitation de ses choix et de son cheminement —notamment
mais pas exclusivementen lien avecParcoursup.
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L’évaluation, la notation et la justification de la note

Aprésl’épreuve, le jury doit:
o Attribuerune note au candidat :

* la noteestglobale etelle porte surlestrois partiesde I’épreuve (sans note intermédiaire
pour chacune des parties). Pourrappel, le support éventuellement élaboré parle candidat
ne peuten aucun cas faire I’objet d’'une évaluation.

= la note estattribuée parles deux membres, aprés concertation etaccord, en s’appuyantsur
la grille d’évaluation indicative? et, le cas échéant, surles scénarios travaillés parle collége
deslIA-IPRde Toulouse, qui rendent opérationnelle cette grille nationale (voir ci-dessous).

o Justifierlanote donnée parun commentaire écrit qui pourra étre communiqué au candidats’il en
faitla demande. Laencore les scénarios proposés peuvent constituer une aide.

Proposition par le college des IA-IPR de I’académie de Toulouse de deux scénarios visant a
faciliter le passage ala note

Ces deux scénarios ne sont qu’indicatifs. lIs ont été concus a partir des éléments de la grille indicative du bulletin
officieletensefondant surle principe d’une évaluation par profilsd’éléves. La liberté est laissée a chaque examinateur
de procéderen utilisantlaméthode qu’il souhaite (parmi celles proposées ou une autre de son choix).

Ces scénarios ont été testés par un groupe d’enseignants de lycées, de disciplines différentes. llssont intégrés dans
un parcours M@gistere (https://magistere.education.fr/ac-toulouse/course/view.php?id=10451) qui permet de les
mettre enrelation avecdes prestations filmées d’éléves, dans le souci de formerles membres des jurys al’évaluation
du Grand oral.

Ci-dessousfigurent :

- Lagrilleindicative duBO (annexe 1)
- Lescénariol
- Lescénario2
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Annexe 1 - Grille d'évaluation indicative de |'épreuve orale terminale

Qualité orale de Qualité de la prise de Qualité des Qualité de l'interaction Qualité et
I'épreuve parole en continu connaissances construction de
l'argumentation

tres insuffisant Difficilement Enoncés courts, Connaissances Réponsescourtesou Pasde
audible sur ponctués de pauses imprécises, rares.La compréhension du
I'ensemble de la et de faux incapacité a communication repose sujet, discours non
prestation. démarragesou répondre aux principalementsur argumenté et
Le candidatne énoncéslongsala  questions,méme I'évaluateur. décousu.
parvient pas a syntaxe mal avec une aide et des
capter l'attention. maitrisée. relances.

insuffisant La voix devient plus Discours assezclair Connaissances L'entretien permetune Débutde
audible et mais vocabulaire réelles, mais amorce d'échange. démonstration mais
intelligible aufilde limité et énoncés difficulté a les L'interaction reste raisonnement
I'épreuve mais schématiques. mobiliser en situation limitée. lacunaire.
demeure al'occasiondes Discours
monocorde. guestions du jury. insuffisamment
Vocabulaire limité structuré.
ou approximatif.

satisfaisant Quelques variations Discours articulé et  Connaissances Répond, contribue, Démonstration
dans l'utilisationde pertinent, énoncés précises,une réagit. Se reprend, construite et
la voix ; prise de bien construits. capacité a les reformule ens'aidant appuyée surdes
parole affirmée. |l mobiliseren des propositions du arguments précis et
utilise unlexique réponses aux jury. pertinents.
adapté. questions du jury
Le candidat avec éventuellement
parvient a susciter guelques relances
l'intérét.

tres satisfaisant La voix soutient Discours fluide, Connaissances S'engage dans sa Maitrise des enjeux
efficacementle efficace, tirant maitrisées, les parole,réagitde fagcon du sujet, capacité a
discours. pleinementprofitdu  réponses aux pertinente. Prend conduire et
Qualités temps et guestions du jury l'initiative dans exprimerune
prosodiques développantses témoignentd'une I'échange. Exploite argumentation
marquées (débit, propositions. capacité a mobiliser judicieusementles personnelle, bien
fluidité, variations et ces connaissances a éléments fournispar  construite et
nuances bonescientetales la situation raisonnée.
pertinentes, etc.). exposerclairement. d'interaction.

Le candidatest
pleinementengagé
dans saparole.
utiliseun
vocabulaire riche et
précis.
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Scénario 1

Principe

Le candidat est évalué globalement en fonction de la qualité de la prestation qui prend en compte d’abord les
compétencesorales, argumentatives, associées aux connaissances (qualité oralede |’épreuve, qualité dela prise de
parole en continu, qualité des connaissances, qualité des interactions, qualité et construction de |I’argumentation).
Le jury part de son appréciation premiere et identifie ensuite le profil du candidat a I’aide des descripteurs de la
grille indicative.

Comment utiliser ce scénario ?

Six profils de candidats sont proposés. En se fondant sur ces repéres, dans un premier temps, chaque évaluateur
place le candidat dans un profil —oua l’intersection entre les profils qui le définissent le mieux - ce qui le situe dans
un intervallede notes. Les évaluateurs s’entendent ensuite surla note finale en s’appuyant surles descripteurs.

Une bonification dans une fourchette de 1 a 2 points (non sécables) peut étre accordée au candidat qui utilise, en
partie, la langue vivante, dans le seul cas ou la spécialité LLCER est concernée par la question.

+2 +1
Niveau de langue satisfaisant (relative fluidité, Niveau de langue acceptable (énoncés courts mais
intelligibilité du discours, lexique adapté...). cohérents, discours hésitant qui reste intelligible, lexique

limité mais pertinent...).

Exemple:

Profil du candidat : le candidat propose une prestation orale assez convaincante, les connaissances sontréelles bien
gu’avecquelqueslacunes. Lavoix estaudible etintelligible, avec quelques variations et la posture est adaptée.
L'interaction reste cependant limitée dans le temps 2 mais plus facile lors du temps 3.

Apres entente entre les évaluateurs (prise en compte du profil global définici-dessous et valorisation des éléments
positifs) : 12/20.

De 10a13
Une prestation assez convaincante Le candidat manifesteune bonne maitrisede la voix et de la
posture corporelle.Son discours estfacilea suivreet sa prisede =12/20
» Une aisance pour s’exprimer | parolesuscitel’intérétmais |’argumentation manque parfois de
al'oral rigueur, tant sur la question traitée que sur le projet d’orientation.

Ses connaissancessontparfois imprécises, il montre quelques
» Un sujet plus ou moins bien | difficultés a développer ses réponses.
maitrisé
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REPERES POUR L’EVALUATION DU GRAND ORAL

Qualité de la prestation : Descripteurs possibles Echelle/baréme
Compétences orales, argumentatives et connaissances (cf grille indicative du BO)
QUALITE ORALE DE L’EPREUVE : La voix soutientefficacement le discours. Posture corporelle
Une prestation particulierement convaincante adaptée (de la présence), qualités prosodiques marquées (débit, fluidité, variations etnuances De 16 320
pertinentes, etc.). Le candidatestpleinement engagé dans sa paroleet utiliseunvocabulaireriche
» Des compétences orales affirmées mises au | et précis.
service de 'engagement du candidat QUALITE DE LA PRISE DE PAROLE EN CONTINU : Discours fluide, efficace, tirant pleinement profit
du temps et développant ses propositions.
> Un sujet bien maitrisé, un propos pertinent et | QUALITE DES CONNAISSANCES : Connaissances maitrisées, les réponses aux questions dujury
structuré témoignent d'une capacitéa mobiliser ses connaissances a bon escientet a les exposer clairement.
QUALITE DE LINTERACTION : S'engage dans sa parole, réagitde fagon pertinente. Prend 'initiative
dans |'échange. Exploitejudicieusementles éléments fournis parla situation d'interaction.
QUALITE ET CONTRUCTION DE L’ARGUMENTATION : Maitrisedes enjeux du sujet, saitconduireet
exprimer une argumentation personnelle, bien construite et raisonnée.
QUALITE ORALE DE L’EPREUVE : Quelques variationsdans |'utilisation dela voix, des qualités
Une prestation convaincante prosodiques ; prisede paroleaffirmée. Posture corporelleadaptée. Le candidatutiliseunlexique De 12 3 16
adapté et parvienta susciter I'intérét.
» Une bonne maitrise des compétences orales QUALITE DE LA PRISE DE PAROLE EN CONTINU : Discours articulé et pertinent, énoncés bien
construits.
» Un sujet maitrisé, une exploitation pertinente | QUALITE DES CONNAISSANCES : Connaissances précises, une capacitéa les mobiliser en réponse
et suffisamment rigoureuse des connaissances | aux questions du juryavec éventuellement quelques relances.
QUALITE DE L'INTERACTION : Répond, contribue, réagit. Se reprend, reformule en s'aidantdes
propositions dujury.
QUALITE ET CONTRUCTION DE L’ARGUMENTATION :Démonstration construiteet appuyée sur des
arguments précis et pertinents. Le projet d’orientation est bien pensé.
QUALITE ORALE DE L’EPREUVE : Maitrisede la voix et de la posture corporelle.
Une prestation assez convaincante QUALITE DE LA PRISE DE PAROLE EN CONTINU : Qualités prosodiques marquées (débit, fluidité, De 10 3 13

» Une aisance pour s’exprimer a l'oral

» Un sujet plus ou moins bien maitrisé

variations etnuances pertinentes, etc.).

QUALITE DES CONNAISSANCES : Connaissances réelles mais parfois imprécises, difficulté a les
mobiliser ensituation lors des échanges.

QUALITE DE L'INTERACTION : L’entretien permet une amorce d’échange.

QUALITE ET CONTRUCTION DE L’ARGUMENTATION :discours qui peut manquer de rigueur dans
I’argumentation.
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QUALITE ORALE DE L’EPREUVE : Maitrisefragilede la voix et de |a posture corporelle.

Une prestation moyennement convaincante QUALITE DE LA PRISE DE PAROLE EN CONTINU : Discours assezclair maisvocabulairelimité ou De 9312

approximatif et énoncés schématiques.

» Des compétences orales inégales QUALITE DES CONNAISSANCES : Des connaissances réelles.
QUALITE DE LINTERACTION : L'entretien permet une amorce d'échange et montre la capacitéa

» Un sujet maitrisé mais une exploitation inégale | réagir et a mobiliser les connaissances ens’aidantdes propositions dujury.
QUALITE ET CONTRUCTION DE L’ARGUMENTATION : Démonstration construite.
QUALITE ORALE DE L’EPREUVE : Maitrisefragilede la voix et de la posture corporelle.
QUALITE DE LA PRISE DE PAROLE EN CONTINU : Discours assezclair maisvocabulairelimité ou De6a9

Une prestation peu convaincante approximatifet énoncés schématiques.

QUALITE DES CONNAISSANCES : Des connaissances, mais difficulté a les mobiliser ensituation a

> Des compétences orales assez mal maitrisées I'occasion des questions dujury.
QUALITE DE L’INTERACTION : L'entretien permet une amorce d'échange. L'interaction reste limitée.

> Des connaissances lacunaires, et/ou peu | QUALITE ET CONTRUCTION DE L’ARGUMENTATION :Début de démonstration mais raisonnement

maitrisées, et/ou non organisées lacunaire. Discours insuffisamment structuré.

QUALITE ORALE DE L’EPREUVE : Difficilementaudiblesur|'ensemblede |a prestation. Le candidat
ne parvientpas a capter |'attention. Delasé6

Une prestation non convaincante

» Pas de compétences liées a 'oral, ni dans la
prise de parole en continu, ni dans lI'interaction

> Sujet non maitrisé et argumentation sans
rigueur

QUALITE DE LA PRISE DE PAROLE EN CONTINU : Enoncés courts, ponctués de pauses et de faux
démarrages ou énoncés longs a la syntaxe mal maitrisée.

QUALITE DES CONNAISSANCES : Connaissances imprécises, incapacitéa répondre aux questions,
méme avec une aideet des relances.

QUALITE DE LINTERACTION : Réponses courtes ou rares.La communication repose principalement
sur|'évaluateur.

QUALITE ET CONTRUCTION DE L’ARGUMENTATION : Discours nonargumenté et décousu.
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Scénario 2

Principe

Le candidat est évalué globalement en fonction du positionnement sur chacun des 5 champs de
compétences de la grille indicative (qualité orale de I’épreuve, qualité de la prise de parole en continu,
qualité des connaissances, qualité des interactions, qualité et construction de I’argumentation). Le jury
donne une note en portantun regard global et en convertissantle profil qui apparait dans lagrille en note
chiffrée.

Aucune pondération n’est faite entre les différents items.

Comment utiliser ce scénario ?

Profil 1 : majorité de « Tres satisfaisant » : note entre 16 et 20.

Profil 2: majorité de « Satisfaisant » : note entre 12 et 16 (uniquement des « Satisfaisant » : autourde 14).
Profil 3 : majorité de « Insuffisant » : note entre 6 et 12 (uniquementdes « Insuffisant » : autour de 9).
Profil 4 : majorité de « Trés insuffisant » : note entre 1 et6.

Une bonification dans une fourchette de 1 a 2 points (non sécables) peut étre accordée au candidat qui
utilise, en partie, lalangue vivante dans le seul cas ou la spécialité LLCER est concernée par la question.

+2 +1
Niveau de langue satisfaisant (relative fluidité, Niveaude langue acceptable (énoncés courts mais
intelligibilité du discours, lexique adapté...). cohérents, discours hésitant qui reste intelligible,

lexique limité mais pertinent...).

Exemples de profils de candidats :

Qualité | Qualité de la prise Qualité des Qualité de Qualitéet [Note possible
orale de [de parole en continu | connaissances I'interaction construction de
I'épreuve I'argumentation
TS TS TS S S Entre 16 et 20
S S TS I S Entre 12 et 16
S S S TS S Entre 14 et 16
I I S S S Entre 12 et 14
I I TS | S Entre 9et 12
I I I Tl Tl Entre 6et9
Tl Tl I I Tl Entre 1et6
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Exemple:

Qualité orale |Qualitéde la | Qualité des | Qualitéde Qualité et
de I'épreuve prisede connaissances|l'interaction |construction de
parole en I'argumentation
continu
Trés insuffisant
Insuffisant
X X X
Satisfaisant
X X
Trés satisfaisant

= 3 «insuffisant », 2« satisfaisant » : note entre 9 et 12.
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Fiche « Grand oral » de la DGESCO : https://eduscol.education.fr/729/presentation-du-grand-oral

EX o .
MINISTERE Direction générale
DE L'EDUCATION de 'enseignement scolaire
NATIONALE
G RIEEA[EUUNESSE L’EPREUVE ORALE TERMINALE DITE « GRAND ORAL »
¥
lgts ge service gy 27 juillet 2024 refative d Fépreuve orale dite Grond oral de la classe de terminale de o voie générale & compter de la session 2022
Mote de service du 27 juillet 2021 relative 4 F'épreuve orole dite Grond oral de la classe de terminale de io voie technologique o compter de lg session 2022
#lec dispose de 20 mi de préparation pour mettre en ordre ses idées et ré . 5l le ite, un mmm'ﬂmr?
Ce support ne fait pas I'objet d'une & ion. Pour son expose, le candidat dispose du support qu'il a prépare. » ¥ Des nates pour rexpasé, une trame
e prize de parole
ET/OU
B mmwﬂm
<owrte, tableau, formule
' 2 CAS DE FIGURE ‘ matnématique_

DANS TOUS LES CAS

Le candidat peut-il utiliser le tableaw, 5'il y en a un dans la salle d'examen : NON
Le jury peut-il au d'écrire [au ‘ou sur une feuille) pendant 'épreuve - NOMN
Le jury peut-il demander au candidat de faire un exercice pendant I'épreuve : NON
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