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DIFFERENTS NIVEAUX DE BIODIVERSITE
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* Populations
e Communauteés

* Ecosystemes

* Socio-écosystemes
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Pourcentage cumulé d'espéces disparues
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ENJEUX ESPECES:
LISTES ROUGES, CATEGORIES ET CRITERES

.

| UlCN Critéres quantitatifs (Mace & Lande 1991, 1994, UICN 2012)
V Eteint 4 I'état sauvage (EW) * Taux de déclin (A,C)

* Distribution (B)

* Nombres d’individus matures (C, D)

* Probabilité d’extinction (E)

Données suffisanies

L Vulnérable (VU) |
Evalué

Applicable a tous les taxons

Quasi menacé (NT)
Préoccupation mineure (LC)

Permet des comparaisons

Donneées insuffisantes (DD)

Prise en compte des incertitudes
(Akcakaya et al. 2000)

} Non évalué (NE)

Ré-évaluation réguliere

Definition au niveau régional (Gardenfors et
al. 2001, IUCN 2003)

T SSC

wcles Survival Commiss




Estimated % threatened species in 2021

. % of described Number of . . 234
Estimated Number ':::::::;:::ZE':: sp‘ulecies evaluated threatened el e 212 )
of descfnb:ed (UCN Red List by 2021 species’ by 2021 Lower estimate Best estimate Upper estimate
species version 2021-3) "UC_H Red List {IUC-N Red List e B e (threatened spp. as % of | (threatened and DD spp. as
version 2021-3) version 2021-3) extant evaluated species) extant data suffn_:lent % of exlant_evaluated
evaluated species) species)

VERTEBRATES
Mammals ° 6,578 5,968 91% 1,333 23% 26% 37%
Birds 11,162 11,162 100% 1,445 13% 13% 14%
Reptiles 11,690 10,148 87% 1,839 18% 21% 33%
Amphibians 8,395 7.296 87% 2,488 34% 41% 51%
Fishes 36,058 22,581 63% 3,332 Insufficient coverage

Subtotal 73,883 57,155 7% 10,437
INVERTEBRATES
Insects 1,053,578 12,100 1.1% 2,270 Insufficient coverage
Molluscs 83,706 9,019 1% 2,385 Insufficient coverage
Crustaceans® 80,122 3,189 4% 743 Insufficient coverage
Corals 5,610 848 15% 232 Insufficient coverage
Arachnids 110,615 441 0.40% 251 Insufficient coverage
Velvet Worms 208 11 5% 9 Insufficient coverage
Horseshoe Crabs 4 4 100% 2 50% 100% 100%
Others 157,543 902 0.57% 150 Insufficient coverage

Subtotal 1,491,386 26,514 2% 6,042
PLANTS’
Mosses ° 21,925 282 1.3% 165 Insufficient coverage
Ferns and Allies ° 11,800 739 6% 281 Insufficient coverage
Gymnosperms 1,113 1,016 91% 403 40% 41% 42%
Flowering Plants 369,000 56,232 15% 22,477 Insufficient coverage
Green Algae "’ 12,090 16 0.1% 0 Insufficient coverage
Red Algae " 7,445 58 0.8% 9 Insufficient coverage

Subtotal 423,373 58,343 14% 23,335
FUNGI & PROTISTS '
Lichens 17,000 76 0.4% 56 Insufficient coverage
Mushrooms, ete. 120,000 474 0.4% 208 Insufficient coverage
Brown Algae 4,381 15 0.3% 6 Insufficient coverage

Subtotal 141,381 565 0.4% 270

TOTAL| 2,130,023 142,577 7% 40,084




ESPECES MENACEES

Estimation du pourcentage d'espéces menacées Nombre total d’espéces
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ESPECES MENACEES EN FRANCE @N Q

Pourcentages d'espéces menacées

en France métropolitaine - 12%
23 % 13 %
L &

Libellules et
demoiselles

32% Requins, raies et

19 % Amphibiens
Légende o e chiméres
) (o)
Pourcentage * . 6% .]4 Yo
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INDICE PLANETE VIVANTE

Indice Planete Vivante :

Dynamique de 20 811populations de 4 392 especes
de mammiféres, d'oiseaux, de reptiles, d'amphibiens
et de poissons repartis dans le monde entier

Figure 1: The global Living
Planet Index: 1970 to 2016
Average abundance of 20,811
populations representing 4,392
species monitored across the
globe declined by 68%. The white
line shows the index values and
the shaded areas represent the
statistical certainty surrounding
the trend (range: -73% to -62%).
Source - WWEF/ZSL (2020)7.
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DISTRIBUTION DES BIOMASSES

A archaea B molluscs nematodes
7 Gt C 0.2GtC 0.02GtC
| annelids
0.2GtC
viruses . )
wild birds
0.2GtC 0.002 Gt C
fish
0.7 Gt C
/arthropods
bacteria ‘ 1GtC
70 Gt C wild
mammals
0.007 Gt C
protists qugi animals T cnidarians  livestock ~ humans
4 Gt C 12 Gt C 2GtC 0.1GtC 0.1GtC 0.06GtC

Bar-On YM et al., PNAS 2018
9
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EROSION DE LA BIODIVERSITE
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Fig 4. Temporal distribution of insectbiomass at selected locations. (A) Daily biomass (mean 21 se)
across 26 locations sampled in multiple years (see 54 Fig for seasonal distributions). (B) Distribution of mean
annual rate of decline as estimated based on plot specificlogHinear models (annual trend coefficient = —0.053,
sd=0.002, i.e. 5.2% annual decling).



EROSION DES SPECIALISTES

Variation de l'indicateur groupe de spécialisation S T @ C

SUIVI TEMPOREL DES QISEAUX COMMUNS
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QUELS PROCESSUS ?

Biologie
de la

* Causes naturelles et anthropiques conservation

* Causes ultimes vs proximales 5 ,<
¢

« Stochasticité environnementale
« Evénements catastrophes
diversité

génétique _' Baisse de
(perte du I'effectif EXTINCTION
potentiel efficace Ne

d'adaptation)
= Destruction de I'habitat
= Dégradation de I'environnement
= Fragmentation de I'habitat
» Surexploitation
« Effets des espéces exotiques

Perte de

consanguinité
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FACTEURS

ACTEURS INDIRECTS

FACTEURS DIRECTS

Facteurs
démographiques
et socioculturels

Facteurs
economigues
et technologiques

Institutions
et
g()\l‘.’t‘(ﬂd nce

aleurs et comportements

Conflits
et

épidémies B Changement d'utilisation des

terres/mers
B Exploitation directe
B Changements climatiques
~ Pollution

B Autres

» Mann

Bl Espéces exotiques envahissantes

EXEMPLES DE DECLIN DE LA NATURE

ETENDUE ET ETAT DES ECOSYSTEMES

479) Les écosystémes naturels ont décliné de 47 %
en moyenne par rapport a leur état initial
estimé,

\ RISQUE D’EXTINCTION DES ESPECES

o, ™ Environ 25 % des espéces de la plupart des
groupes d'animaux et de végétaux étudiés
sont déja menacées d'extinction.

Lintégrité biotique—I'abondance des espéces
naturellement présentes—a baissé de 23 % en
moyenne dans les communautés terrestres.”

J \COMMUNAUTES ECOLOGIQUES
3%

Ealdouce

BIOMASSE ET ABONDANCE DES ESPECES

La biomasse mondiale de mammiféres

82% M sauvagesa chuté de 82 %." Les indicateurs de
I'abondance des vertébrés déclinent
rapidement depuis 1970.

LA NATURE ET LES PEUPLES AUTOCHTONES

ET COMMUNAUTES LOCALES
72% B 72 % des indicateurs élaborés par les peuples
autochtones et les communautés locales

montrent une détérioration continue des
éléments de la nature qui leur sont importants.

* Depuis la préhistoire



APPROPRIATION DE LA PRODUCTIVITE PRIMAIRE NETTE
DES ECOSYSTEMES TERRESTRES PAR 'HOMME

e D’apres Haberl et al. 2007

* 1 espece collecte 23,8% de la PPN

* 53% par la récolte
e 40% par les changements d’usage des sols g S
Hanep > ‘;’% ol |
« 7% par les feux IR "a\‘ R R Y
f - SRS e £
M <200 e o M o |
CEUEURERE o | (P}‘ N 3%
& -100--50 o NS }' p AR L
[ 50-0 e G v ) : ‘p' ¢
* PPN Totale appropriée par les hommes en gg_w . g A b N g
pourcentage de la PPN,. Bleu (impact négatif 0 10-20 ! X
donc augmentation, jaune faible impact, rouge Biﬁiﬁ
et noir fort impact) B %5 ; :
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CHANGEMENT EN STRUCTURE ET FONCTION
DES ECOSYSTEMES

® Plus de surface a été convertie en surface cultivées dans les 30 Fraction of potental area converted
années aprés 1950 que dans les 150 ans entre 1700 et 1850. =1 9 10 A 30 40 % 6 7 & 90 1o%

MEDITERRAMEAN FORESTS, .I_

WOODLANDS, AND SCRUB

TEMPERATE FOREST .I
STEPPE ANDWOODLAND

TEMPERATE BROADL EAF
AND MIXED FORESTS

TROPICAL AND
SUBE-TROPICAL DRY
BROADLEAF FORESTS

FLOODED GRASSLANDS
AND SAVANNAS

TROPICAL AND SUB-TROPICAL
GRASSLANDS, SAVANNAS, -_
AND SHRUBLANDS

TROPICAL AND SUE-TROPICAL
CONIFEROUS FORESTS

DESERTS

MONTANE GRASSLANDS
AND SHRUBLANDS

TROPICAL AND SUB-TROPICAL -_

MOIST BROADLEAF FORESTS

TEMPERATE
CONIFERQUS FORESTS

s
TUNDRA I—
Les systemes cultivés couvrent 25% des terres Conversion of oiginal biomes

Loss Loss between Projected loss
. - 1950 and 1990 -by b

émergées en 2000. 180

(zones ou au moins 30% du paysage est dédié a des
cultures, des zones en transition vers les cultures, I'élevage
ou l'aquaculture en eau douce.



PERTE DES ESPACES SAUVAGES

Watson et al. 2016
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I Loss B Loss

Figure 1. Change in the Distribution of Wilderness and Globally Significant Wildemess Areas since the Early 1990s
Globaly significant wilderness areas are defined as wilderness areas >10,000 km”, The insets are focused on the Amazon (Al the western Sahara (B), the West
Sibertan taiga (C), and Bomeo (D). See aiso Figures S1 and S2.



EMPREINTE SUR LES ESPACES SAUVAGES

THE HUMAN FOOTPRINT

779, of land (excluding Antarctica) and 879 of the ocean has been modified by
the direct effects of human activities. Watson et al. 2018

REMAINING WILDERNESS: M Terrestrial W Marine
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PERTES ET FRAGMENTATIONS DES HABITATS

o
TR

 Effets majeurs sur la biodiversité

* Processus démo-génétiques sur les
populations

 Effets en cascades sur les communautés
et les écosystemes

e Potentialités de réponse aux
changements globaux
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* Enjeux sur le maintien et la
restauration des trames vertes et

bleues



SUREXPLOITATION

Péches /Chasse / Collecte...

Impact fort notamment sur les especes longévives
Conséquences évolutives ?

Conséquences sur les réseaux trophiques

North Sea A : B 0.804
Gulf of — Thrashold valus
&=k \ E 2 0.75 as identified
Commor Murre  Northem'|" Arctic Tem B(ackJeige \§ Shag  Great Skua Parasitic Jaeger E E‘ in the glnhﬁl
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CHANGEMENTS CLIMATIQUES

e Capacité de résistance
* Température

|

* precipitation B

» Effet sur les aires de répartition ﬁ
e Capacité de mouvement ? |

* Patrons de migration ?

N
¢ Reponse au sein des communautés et des ecosystemepres DeVICl‘OI’ et al 2012
e Sélection/évolution ?
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INVASIONS BIOLOGIQUES

Exotiques ayant un impact sur les ecosystemes
et/ou les activités humaines

Probleme de perception

Impact fort en milieux insulaires

Plantes, Animaux (nac)

Transport Passif ou actif

Invasion: Cause ou conséquence ?

Exemples:
* Ecrevisse de californie
» 2 especes de Jussies en france (Ludwigia grandiflora
et Ludwigia peploides) originaires d'Amérique du
Sud, introduites en france dans les environs de
Montpellier dans les années 1830.

* Herbe de la Pampa, décorative invasive en zone
méditerranéenne



http://guillaume.doucet.free.fr/images/Pacifastacus_leniusculus(1).jpg

POLLUTIONS MULTIPLES

* Pollutions chimiques
* Pesticides
* Micro macro débris plastiques
* Eaux douces, sols, milieux marins....

B PERSPECTIVES ey (8
VRl % 5% ¢ x

POLLUTION

Microplastics research—
Jfrom sink to source

Microplastics are ubiquitous not just in the ocean
but also on land and in freshwater systems

By Chelsea M. Rochman

”,
» A :

| nyls (PCBs), microplastics are now reco;

1 Pollutions lumineuses

e Kyba et al,
T Science advance,
: 2017

Lighting change between 2012 and 2016 per area of 6000 km?

>-200 km? 0 km? >+200 km?

Decreased No change Increased

Continents 1:250.000.000

Eckert IV projection

Pollutions sonores

area [ Suiside PA network

= = i 4 =

50
T3

Buxton et al,,
Science, 2017
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B Changements climatiques
~ Pollution

B Autres

» Mann

Bl Espéces exotiques envahissantes

EXEMPLES DE DECLIN DE LA NATURE

ETENDUE ET ETAT DES ECOSYSTEMES

479) Les écosystémes naturels ont décliné de 47 %
en moyenne par rapport a leur état initial
estimé,

\ RISQUE D’EXTINCTION DES ESPECES

o, ™ Environ 25 % des espéces de la plupart des
groupes d'animaux et de végétaux étudiés
sont déja menacées d'extinction.

Lintégrité biotique—I'abondance des espéces
naturellement présentes—a baissé de 23 % en
moyenne dans les communautés terrestres.”

J \COMMUNAUTES ECOLOGIQUES
3%

Ealdouce

BIOMASSE ET ABONDANCE DES ESPECES

La biomasse mondiale de mammiféres

82% M sauvagesa chuté de 82 %." Les indicateurs de
I'abondance des vertébrés déclinent
rapidement depuis 1970.

LA NATURE ET LES PEUPLES AUTOCHTONES

ET COMMUNAUTES LOCALES
72% B 72 % des indicateurs élaborés par les peuples
autochtones et les communautés locales

montrent une détérioration continue des
éléments de la nature qui leur sont importants.

* Depuis la préhistoire



Mesures leviers et changements
transformateurs

FACTEURS ACTIVITES FACTEURS
INDIRECTS HUMAINES DIRECTS

. EXEMPLES: = )
acteurs s angemen

> : Péche i
démographiques i d'utilisation
et socioculturels VRACUSUUCH des terres/mers

Approches de gouvernance intégrées, adaptatives,
éclairées et inclusives comprenant des combinaisons
de politiques intelligentes appliquées en particulier
aux points d’appui
INTERVENTIONS MULTIPARTITES
DE GOUVERNANCE

(LEVIERS)

Energie

Exploitation Exploitation
forestiere directe

Facteurs
économiques
et technologiques

Eﬁiﬁ'&" Changements
Institutions climatiques
et gouvernance Tourisme

Pollution
Infrastructure
ik
i : péces envahissantes
et épidémies Conservation

etc. Autres

Valeurs et comportements

- Incitations et renforcement des capacités POINTS D’APPUI

« Coopération intersectorielle
« Adoption de diverses

+ Action préventive définitions d’une bonne qualité de vie

Boucle
d’apprentissage

+ Prise de décisions axée sur la résilience + Réduction de la consommation totale et de

face auxincertitudes la production de déchets

] -
DI‘OIt.de I environnement et son - Libération des valeurs et déclenchement d'actions
application

« Mise en pratique de la justice et de I'inclusion dans la conservation

- Internalisation des externalités et télécouplages

.
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» Soutenir la technologie, linnovation et I'investissement éco-responsables

« Promotion de |'€ducation et de la production et du partage des connaissances

e
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4 « Réduction des inégalités
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POURQUOI CONSERVER LA BIODIVERSITE ?

* Difféerentes approches
* Anthropocentrisme, Ecocentrisme, Biocentrisme....

e Difféerentes valeurs
* Valeur intrinseque
Valeur de ce qui est une fin en soi

* Valeur instrumentale
Valeur définie par l'utilisation réelle ou potentielle de I'entité considérée

 Valeur relationnelle
Valeur des liens et interactions

* Difféerents arguments
e Ethigues et moraux, Biologiques et écologiques, Economiques



PRESERVATION DE LA NATURE

* Ralph Waldo Emerson (1803-1882)
* Philosophe, essayiste

* Henry David Thoreau (1817-1862)
* Naturaliste, en retrait de la société

* John Muir (1838-1914)
* Naturaliste
* Fortes conviction religieuses
e Fondateur du Sierra Club
* Fondateur du Parc National Yosemite

* Inspirateur de nombreux mouvements de
conservation /protection



http://en.wikipedia.org/wiki/File:Muir_portrait_1872.jpg

CONSERVATION DES RESSOURCES

 Gifford Pinchot (1865-1946)

* Premier Directeur de I’ US Forest
Service

* “There are just two things on this
material earth- people and natural
resources.”

* "the art of producing from the forest
whatever it can yield for the service of

o

Mman.

* Amitiés puis conflit avec Muir en 1897
sur la presence de pastoralisme dans
les reserves forestieres




VERS UNE ETHIQUE ENVIRONNEMENTALE

* Aldo Leopold (1887-1949)

* Forestier, Ecologiste, Environnementaliste
* Approche holiste

e A Sand County Almanac, 1948

* “Athingis right when it tends to preserve the integrity,
stability and beauty of the biotic community. It is wrong when
it tends otherwise."

* “Itis inconceivable to me that an ethical relation to land can
exist without love, respect and admiration, and a high regard
for its value. By value, | of course mean something far broader
than mere economic value; | mean value in the philosophical
sense.”

Aldo Leopold

Almanach
d'un comté des sables

Preseatanon

Traduction
par A Gibon

WY,



http://en.wikipedia.org/wiki/File:Aldoleopold.jpg

SUR LA BIODIVERSITE

ACCORDS INTERNATIONAUX SUR LA o
PROTECTION DE LA BIODIVERSITE |

CONVENTION CONVENTION CONVENTION
SUR LE COMMERCE SUR LA DE LUNESCO
INTERMNATIONAL DES COMNSERVATIOM DES COMCERMNAMNT
CONVENTION ESPECES DE FAUNE ET DE ESPECES MIGRATRICES LA PROTECTION CONVENTION
RELATIVE ALK FLORE SAUVAGE APPARTENANTA LA DU PATRIMOINE SUR LEDROITDE
ZOMES HUMIDES MENACEES D'EXTINCTION FAUNE SAUVAGE (DITE  MONDIAL, CULTUREL LA MER (DITE DE
(DITE RAMSAR) (DITE CITES) DE BONM) ET NATUREL MONTEGO BAY)

CONVENTION CONVENTION-CADRE CONVENTION PROTOCOLE PROTOCOLE
SUR LA DIVERSITE SUR LES SUR LA LUTTE DE CARTHAGENE DE NAGOYA SUR
BIOLOGIQUE" CHANGEMENTS CONTRE LA SUR L& PREVENTION L'ACCES ET LE
CLIMATIQUES" DESERTIFICATION DES RISQUES PARTAGE DES
BIOTECHNOLOGIQUE AVANTAGES



BIOLOGIE DE LA CONSERVATION

Dimensions éthiques

* Soulé (1985):

e La diversité des especes et des communautées
biologiques devrait étre préservées

* U'extinction précoce des populations et des
especes doit étre évitée

* La complexité écologique doit étre maintenue |

e 'évolution doit se poursuivre

 La diversité biologique a une valeur
intrinseque



SERVICES ECOSYSTEMIQUES

o “" s
SERVICES FOURNIS PAR LES ECOSYSTEMES

CONSTITUANTS DU BIEN-ETRE

Sécurité
== SECURITE PERSONNELLE
Approvisionnement ACCES SECURISE AUK RESSOURCES
NOURRITURE PROTECTION CONTRE LES DESASTRES
EAL DOUCE
BOIS ET FIBRE
COMBUSTELES
: Eléments essentiels
k = a une vie satisfaisante Liberté
, MOYENS D'EXISTENCE ADEQUATS hoix
i aoaeis Reégulation APPORTS NUTRITIFS SUFFISANTS :e d’cacﬂon
CYOLE NUTRITE REGULATION DU CLIMAT ABRI
cbbotaodegrl S REGULATION DES INONDATIONS ACCES ALX BIENS POSSIBILITE D'AGIR
PROCLICTION PRIMAR REGLLNTION 068 MAADES ET DE VIVRE SELON
PURIFICATION DE LEAU SES VALEURS
“ : Santé INDIVIDUELLES
E - FORCE
FORME
Culture ACCES A UN AR ET UNE
ESTHETIOUE EAU PROPRES
SPRITUALITE
EDUCATION
LOISRS Bonnes relations sociales
RESPECT MUTUEL
CAPACITE A AIDER LES AUTRES
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY : — oo .
COULEUR DES FLECHES EPAISSEUR DES FLECHES
Influence possible de Intensité des liens entre les services fournis
facteurs socio-économiques  par les écosystémes et le bien-étre humain
Faible ——— Falble
o Moyenne C— Moyenne

B Forte [ Forte



VALEURS ECONOMIQUES DE LA BIODIVERSITE

Valeur économique totale d'un écosystéme de zone humide tropicale

Valeur d’'usage I

Valeur d'usage direct
Poissons et viandes
Bois de chauffe
Bois d'ceuvre

et autres matériaux

de construction
Plantes médicinales
Plants en fruits

sauvages comestibles
Fourrage pour le bétail

Valeur d'usage indirect

Contréle des crues
Fertilité du sol

Contréle de la pollution
Eau potable

Loisir et tourisme
Education

Régulation biologique
Pollinisation

Valeur d'option
Production future :
Médicaments
Ressources génétiques,
Connaissances biologiques
Ressources alimentaires
Réserve de matériaux

de construction
Réserve en eau

Valeur
de non-usage

Valeur d’existence
Protection de la diversité
biologique
Maintien des cultures locales
Poursuite des processus
écologiques et évolutifs



ECOSYSTEMES

Forets
(Tempérées, tropicales, boréales, etc.)

Milieux humides et aquatiques
(Tourbiéres, marécages,
plaines inondables, etc.)

Milieux cotiers et marins
(Mangroves, coraux,
zones humides citiéres, etc.)

Ecosystemes de montagne
(Paramos, etc.)

Ecosystémes agricoles

Ecosystemes urbains
(Infrastructures vertes et bleues, etc.)

SERVICES ECOSYSTEMIQUES ASSOCIES

(LISTE NON EXHAUSTIVE)

Approvisionnement en bois et en eau ;
Production d’oxygéne, régulation du
climat, des réseaux hydrologiques, des
ravageurs et des maladies ;

Valeurs culturelles, loisirs ;

Habitat pour les espéces.

Régulation des ressources en eau,
rétention de polluants, prévention de
I"érosion du sol, régulation du climat,
contrdle des inondations ;

Loisirs, tourisme, éducation et
inspiration artistique ;

Habitat et formation du sol.

Approvisionnement en nourriture,
matériaux et ressources médicinales ;
Régulation du climat, de la qualité de
Iair, des ravageurs et des maladies,
protection du trait de cdte, cycle des
nutriments ;

Filtration de 1'eau, lutte contre 1'érosion
cotiére ;

Loisirs, tourisme, inspiration artistique
et expériences spirituelles ;

Habitat.

Approvisionnement en eau ;
Régulation du climat, contréle de
I’érosion des sols, protection contre les
risques naturels ;

Expériences spirituelles, loisirs,
tourisme et patrimoine.

Approvisionnement en nourriture et
matériaux ;

Régulation des ressources en eau et des
ravageurs, controle de 1'érosion des sols,
pollinisation ;

Cycle des nutriments et photosynthése.

Régulation du climat, lutte contre les
ilots de chaleur, régulation de la qualité
de Iair, rétention des eaux de pluies,
contrile des risques d’inondation ;
Santé physique et mentale.

VALEURS MONETAIRES ESTIMEES
(POUR LENSEMBLE DES SERVICES RENDUS
PAR CES ECOSYSTEMES)

Foréts tropicales :
5264US% /ha/an

Foréets tempérées : 3 013 US$ / ha / an

Zones humides dans les terres :
25 682 US$ /ha/an
Riviéres et lacs : 4 267 US$ /ha /an

Océans : 491 US$ / ha / an
Milieux catiers : 28 917 US$ / ha / an
Récifs coralliens : 352 915 US$ /ha / an

Zones humides cotieres :

193 845 US$ / ha / an

Pas de donnees

Prairies : 2 871 US$ / ha / an

Pas de données agrégées
au niveau mondial’

LFRB

POUR LA RECHERCHE
SUR LA BIODIVERSITE



CONTRIBUTIONS DE LA NATURE AUX SOCIETES

Context-specific perspective . b
ipbes

Science and Policy
for Pecple and Nature

Bonne qualité de vie Y
Bien-étre humain

/ Vie en harmonie avec la nature

Vie en équilibre et en harmonie
avec la Terre mere )
P e — f [ H
Contributions Hr—lﬁ : §
de la nature [ patumoine Facteurs directs |
aux populations |__anthropique
Bt e [ y |Facteurs naturels
écosystémiques Institutions, 1 Facteurs
Dons de la nature gouvernance et autres anthropiques

v\ . facteurs indirects
\ Nature
Biodiversité et écosystémes
™ Terre meére
Systemes de vie

Valeurs intrinséques

Evolution dans le temps

Base de référence-Tendances-Scénarios

Generalizing perspective

Aondiale

Interactions a différentes échelles

vl.ocale

Champ d’application de la Plateforme

Nationale

Niveau de résolution de la Plateforme




SOLUTIONS FONDEES SUR LA NATURE

N
UICNI s




« LIFE FRAMEWORK »

Fig.1 The four Life Frames

of Values and their relation to
the IPBES (2016) cate gories

of intrinsic, instrumental and
relational values. ES ecosystem
services. NCP nature’s contribu-
tions to people

Relational

Pe&le
;NCP

55 More-
\ than-

3\

\ human /
.wqfld’

Instrumental

O’Connor, S., & Kenter, J. 0. (2019). R
Sustainability Science.



CONSERVATION DES ESPECES

* Especes remarquables
* Rareté, patrimoine, especes emblématique
* Originalité évolutive, diversité
e Clés de voute

* Especes communes
* Support des services écosystémique
* Potentiel évolutif
* Principe de précaution

* Triage des priorités ?
* Nécessité ou immoralité ?
* Pourquoi conserver ou pourquoi détruire ?

Vucetich et al. Frontiers in Ecology and evolution 2017




(A}

CONSERVATION DES ESPACES

Quels objectifs ?
* Une espece
 Une communauté

Quelle taille ?
Quelle forme ?

SLOSS (single large or
several small ?)

Apport de la
Biogéographie insulaire

(B)

()

(0

(E)

(F)

(G)

H)

P
i

A éviter Recommandé

—— Rivigre

Ecosystéme
partiellement
protégé

Espaces protégés
relativement petits

Espaces protégés
fragmentés

Peu d'espaces
protéges

Espaces protégés
isolés

Espaces protégés
isolés

Habitat protégé %
uniforme

espace 300 ha
L]

Forme Y /

irréguliere
espace 300 ha
Uniguement

de grands
espaces protéges

Espaces protégés I-' d '_________’../ ;
,
&

geéres AN }

individuellement \

Stop -

Exclusion des
populations
humaines

Ecosystéme
complétement
protége

Espaces protégés
relativernent grands

Espace protége
non fragmenté

Plus d'espaces
proteges

Maintien
de corridors

« Stepping stone »
facilitant les
Mouvements

Différents habitats
protégeés (par exemple,
montagnes, lacs, foréts)

Espace protége
de forme arrondie
(peu d'effet de bordure)

Mélange de grands
et de petits espaces
protéges

Espaces protégés
gerés a 'échelle
régicnale

Intégration des
populations :
ZOones tampons



BIODIVERSITE EN ESPACES ANTHROPISES

DES CLES POUR COMPRENDRE LA BIODIVERSITE

/

Sous la direction de
Bernard Hubert et Denis Couvet

BIODIVERCITE

La transition agroécologique

Quelles perspectives en France
etailleurs dans le monde ?

RICHESSE

=T ENJEUX DE LA RECHERCHE
SURLAB S

f[
ODIVERSITE EN VILLE

Tome |
Souvent batie sur les mileux les _DEIIS riches et favorables
alavie, le IODR de NMeuves, sur des espaces naturels diversifies
ou agncoles‘ |3 vilie est un milleu entiérement constrult
et entretenu psri Homme qul subit des modifications IBPSUES
et brutales engenn!am une mcsmque de milleux différents.

. Les sois, y sont malntes fols remanlés, 0éstructurés, DDi)J@S

FFRB reconstrults. Les paysages y sont modifiés, fragmentés. L'alry
est pollué. Ueau extrémement canalisée.

Préface de Marion Guillou

Académie d'agriculture de France

Maigré toutes ces contralntes, 12 ville abrite une blodiversité ACADEMIE
non négligeabie, qui devralt se renforcer avec Faugmentation ’ &AGRICULTURE
oes espaces végétalisés dans les espaces urbalns 4e FRANCE

AGRICULTURL # ALIMENTATION » ENVIRONNEMINT

Presses des Mines

L pour

approfondir


https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2018/12/FRB-GT-ESU-BiodiverCite.pdf

RESTAURATION DE BIODIVERSITE

Syndrome de la Cible Mouvante

Restauration ? Restauration / Compensation / Création ?

Ecosysteme
dégradé

Perturbation

Ecosystéme Ecosysteme

original

Trajectoire non perturbée

—

Temps

(modifié de Harris & Van Diggelen 2006)



REENSAUVAGEMENT

\ IUCN

Guidelines for Reintroductions and
Other Conservation Translocations

RESTORATION

INTERNATIONAL PRINCIPLES
AND STANDARDS FOR THE
PRACTICE OF ECOLOGICAL

SECOND EDITION SUMMARY

-~ .
wen FASSC ™ S

Translocation
IALIST GROUP

Species Survival Commission sPec

.

The Rewilding Principles e

C EM :::Jb:lnn Thematic

Rewilding

1. utilizes wildlife to restore trophic interactions.

2. employs landscape-scale planning that considers core areas,
connectivity and co-existence.

3. focuses on the recovery of ecological processes, interactions and
conditions based on reference ecosystems.

4. recognizes that ecosystems are dynamic and constantly changing.

5. should anticipate the effects of climate change and where possible
act as a tool to mitigate impacts.

6. requires local engagement and support.

7. informed by both science and indigenous and local knowledge.
8. is adaptive and dependent on monitoring and feedback.

9. recognises the intrinsic value of all species and ecosystems.

10. requires a paradigm shift in the co-existence of humans and nature.



https://iucn-ctsg.org/

LIBRE EVOLUTION

Des foréts
en libre evolution _

#

Photo ASPAS



Quelles interactions humains / non-humains ?

SHOULD WE ...

abandon attempts
at biodiversity
conservation?

conserve for the
resilience of
future human
generations?

conserve for the
immediate well-being
of human individuals?

conserve for the
well-being of future
human generations?

conserve for the
well-being of future
human generations
and nature?

Roots

Challenges

Consequences

INTRINSIC VALUE

None

Human fitness

Human well-being

Human well-being
and fitness

Human well-being
and fitness

Nonhuman fitness

CONSERVATION

None

Anthropocentric

Evocentric

WILDERNESS

None

None

Scenic
wilderness

Scenic
wilderness

Wildness
beyond
wilderness

ECOSYSTEM
SERVICES (ES)

Runaway
consumption
of biodiversity
resources

Blind

ok LI Anthropocene

-ﬂ ll

Long-term
provisioning IR
and regulating B0t
ES

Short-term
provisioning
and cultural
ES

Deliberate
Anthropocene

Long-term
provisioning,
regulating, and
cultural ES

Deliberate
overcoming
of the

ﬁ s Anthropocene

Long-term N3N
evolutionary o
trajectories
beyond ES

.
-

EVOLUTIONARY

TRANSITIONS

Minor

A

Y

Major

IMPACTS

Major
A

Y

Minor

Sarrazin F. & Lecomte J. Science, 2016



Merci pour votre attention



