
Grille d’évaluation 

 
 

CRITÈRE / 

NIVEAU    
Insuffisant Satisfaisant Très satisfaisant 

Description de l’extrait 
4 pts 

Scène mal identifiée ou 

décrite, avec peu ou pas 

d’éléments pertinents. 

Scène correctement 

identifiée et décrite, 

mais manque de détails 

ou d’accent sur les 

éléments significatifs. 

Scène clairement 

identifiée et décrite en 

détail, avec une mise en 

lumière précise des 

éléments importants. 

Présentation des notions 
4 pts 

Notions absentes, mal 

définies ou incorrectes. 

Confusions. Aucun lien 

clair avec l’extrait. Ou 

simple répétition de la 

définition donnée dans 

la fiche de travail. 

Notions définies de 

manière correcte et liées 

au thème, mais 

explications 

superficielles ou parfois 

peu claires en raison de 

reformulations 

maladroites. 

Notions définies avec 

précision et bien 

expliquées avec ses 

propres mots. Les liens 

avec l'extrait sont clairs, 

pertinents, et bien 

développés. 

Analyse et interprétation 
6 pts 

Analyse absente ou 

incorrecte. Symboles 

non identifiés, 

arguments inexistants ou 

confus. 

Analyse correcte mais 

superficielle, avec 

identification partielle 

des symboles. 

Arguments simples ou 

peu développés. 

Analyse pertinente, 

approfondie et bien 

structurée. Symboles 

visuels identifiés avec 

précision, arguments 

clairs, bien développés, 

et soutenus par des 

exemples concrets. 

Expression orale 
4 pts 

Exposé désorganisé ou 

incohérent. Langage 

inadapté ou peu 

compréhensible. Temps 

imparti non respecté. 

Exposé structuré et 

respectant le temps 

imparti, mais manque de 

fluidité ou utilisation 

d’un vocabulaire parfois 

inadapté. 

Exposé fluide, bien 

structuré et respectant le 

temps imparti. Langage 

clair, précis, et 

vocabulaire adapté, 

incluant les termes 

géographiques 

appropriés. 

Travail collectif & 

créativité 
2 pts 

Répartition inéquitable 

des interventions, 

répétitions ou absence 

de réflexion collective. 

Répartition correcte des 

interventions, mais 

certains membres 

participent moins. 

Réflexion collective 

visible mais manquant 

d’originalité. 

Interventions 

équitablement réparties, 

montrant une 

collaboration efficace. 

Présentation cohérente 

et marquée par une 

analyse originale ou une 

perspective innovante. 

 


