JUIN 2026 - Analyse comparative des premiers résultats — Projet « 1A etdifférenciation »

1. Cadre des évaluations

Les données présentées ci-aprés reposent sur une passation réalisée en juin, a partir des exercices
de fluence des évaluations nationales :

e pourlesCP,lesexercicessontissusdes évaluations nationales de janvier;

e pourlesCE1a CM2, les exercices correspondent aux évaluations nationales de septembre.

L'indicateurretenu est I'évolution moyenne du nombre de mots correctement lus en une minute
entre le débutetlafinde lapériode d'expérimentation. Les résultats portent surtrois groupes:

¢ Groupe 1:IA adaptative (Lalilo) ;

e Groupe 2 :IAgénérative;

e Groupe témoin, n'utilisantaucun dispositif spécifiquelié al'lA.

II's'agit d'un premiertraitement exclusivement quantitatif, destiné a mettre en évidence des
tendances qui devront étre consolidées par les analyses qualitatives conduites au cours des

prochaines étapes du projet.

2. Taux de retour et niveau de fiabilité

Les taux de retourdifferent sensiblementselon les groupes et constituent un élément essentiel
d'interprétation.

e Groupe IA adaptative (Lalilo) : 27,0 % de retours.
Ce taux relativement faibleinvite aune interprétation prudente des résultats. Les données
sontencourageantes mais ne peuvent, a ce stade, étre considérées comme pleinement
représentatives de I'ensemble des classes engagées.

e Groupe IA générative : 48,2 % de retours.
Ce taux de participation est sensiblement plus élevé et offre un premier niveau de fiabilité
satisfaisant, mémesi une augmentation du nombre de retours permettrade renforcerla
robustesse statistique des analyses.

e Groupetémoin: 100 % de retours, les passations ayant été assurées parles CPCetles
référents frangais engagés dans le projet.
Les résultats de ce groupe constituentainsile point de comparaison le plus fiable de cette
premiére phase d'évaluation.

3. Comparaison des évolutions observées

Les évolutions moyennes globales du nombre de mots lus en une minute sontlessuivantes:

Groupe Evolution moyenne
IA générative 450,27 mots/minute
Groupe témoin 425,27 mots/minute

IA adaptative (Lalilo) +24,11 mots/minute



A ce premierstade de I'expérimentation, plusieurs constats peuvent étre formulés.

Le groupe IA générative présente une progression moyenne nettement supérieure aux deux autres
groupes. L'écart observé estde I'ordre du double de celuirelevé dans le groupe témoin etdansle
groupe utilisantI'lA adaptative. Cette premiére tendance sembleindiquer qu'un usage raisonné
d'une A générative, au service de la différenciation pédagogique, pourrait constituer unlevier
particulierement favorableau développement de lafluence.

En revanche, lesrésultats du groupe IA adaptative apparaissenttrés proches de ceux du groupe
témoin. Compte tenudufaible taux de retour, il serait prématuré d'entirer des conclusions
définitives.

4. Premiéres hypothéses explicatives

Ces premiers résultats permettent d'avancer plusieurs hypothéses qui devront étre confrontées aux
analyses qualitatives en cours:

o |'IAgénérative semble offrir aux enseignants une capacité importante de personnalisation
des supports, en adaptant finement les textes au niveau de chaque éléeve, ce qui favoriserait
un engagement plusimportantdanslesactivitésde lecture ;

¢ lesenseignants engagésdans ce groupe ont probablement développé une réflexion
pédagogique approfondie autourde la différenciation, I'outil IA venant soutenirune
évolution des pratiques plutot que s'y substituer;

e laproductionrapide de ressources adaptées permettrait d'augmenterlafréquencedes
entrainements ciblés et de mieux répondre aux besoinsindividuels des éleves;

o lesécartsobservéspourraient égalementétre liésades variables contextuelles (composition
desclasses, ancienneté des enseignants dans le projet, fréquence réelle d'utilisation des
outils, modalités d'accompagnement, etc.) qui devront étre prises en compte dansles
analyses ultérieures.

5. Conclusion provisoire

Ces premiers résultats constituent un signal encourageant pour |'expérimentation menée autourde
I'intelligence artificielleau service de ladifférenciation pédagogique.

Toutefois, ils doivent étre interprétés avec prudence. lIs correspondent a un premier retour
exclusivement quantitatif, réalisé alors que le projet estencore dans sapremiére année de mise en
ceuvre. Les écarts observés devront étre confirmés au fureta mesure de I'augmentation des taux de
réponse, de lastabilisation des pratiques des enseignants et du croisement avecles données
gualitatives (journaux de bord, observations de classes, retours des enseignants et des éléves).

Les analyses conduites lors des prochaines phases permettront ainsi de déterminersiles tendances
actuellementobservées se confirment et d'identifier avecdavantage de précisionlesfacteurs
expliquantles gains constatés.
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EN CONCLUSION

au service de la différenciation pédagogique et de ["
Il s"agit d’un premier retour quantitatif, 3 stabiliser et confirmer au fur et 3 mesure de ['avancée du projet.

Ces premiers résultats constituent un signal encourageant pour l'usage de l'IA, en particulier générative,

élioration de la fl en lecture.




