 Objectif Savoir-Faire : Débattre [image: ]

1. Préparer le débat

Vous allez être réparti en groupe de 3 ou 4 élèves et prendrez connaissance du dossier documentaire.
Vous analyserez les documents afin de repérer et classer les arguments en deux colonnes.

 (
Sujet du débat
)

 (
POUR
) (
CONTRE
)


[image: ]Vous devez anticiper les contre-arguments et préparer d’éventuelles réponses à ces derniers. Un contre-argument placé du côté POUR peut constituer un argument pour le CONTRE et inversement.



2. Débattre en classe

Vous allez être répartis en 3 groupes : 1 groupe pour le jury et 2 groupes défendant chacun l’une des thèses préparées.
[image: ]


Vous devrez respecter les règles suivantes :
· Chaque équipe est chargée de défendre une position lors du débat.
· 3 rounds de débat de 5 minutes chacun avec un arrêt de 3 minutes entre chaque round.
· Chaque équipe se choisit deux champions : le débat a donc lieu entre quatre élèves.
· Les équipiers scrutent le débat afin de conseiller le champion lors des coupures entre chaque round. 
· Pendant les rounds, l’équipe doit rester silencieuse et n’a pas le droit de communiquer avec ses champions.
· Au début de chaque round, un ou les deux champions peuvent être remplacés par un équipier de leur équipe.
· Le jury se choisit un président qui devra lancer le débat au début de chaque round.
· Le président du jury pourra être amené à donner un carton jaune à un champion ou à un équipier en cas de non-respect des règles du débat ou des autres participants. Si ce comportement persiste, le champion ou l’équipier sera disqualifié et quittera le débat. 


3. Evaluation du débat

Chaque membre du jury évalue à partir de la grille d’évaluation suivante l’une des deux équipes.
Chaque critère + peut rapporter de 1 à 3 points tandis que chaque critère – peut faire perdre de 1 à 3 points.
[image: ]

Entre chaque round, les membres du jury évaluant la même équipe peuvent échanger sur leur perception de l’équipe.
A la fin du débat, le président du jury centralise les grilles d’évaluation et fait le solde des points et pénalités. Il déclare quelle équipe a gagné.
Le jury fait un bref bilan de son évaluation du débat : il énonce les points forts et les points faibles de chaque équipe.

Dossier documentaire : La Commission européenne a-t-elle eu raison d’interdire l’acquisition de Alstom par Siemens ?

Contexte : Le 6 février 2019, la Commission européenne a interdit le projet d’acquisition d’Alstom par la branche Siemens Mobility, le jugeant contraire aux règles de la concurrence de l’Union européenne (UE), en application du règlement de l’UE sur les concentrations d’entreprises. Cette interdiction ne fait cependant pas l’unanimité. Fallait-il autoriser cette acquisition ?


❶ La Commission européenne justifie son rejet de la fusion Alstom-Siemens
La Commission européenne a annoncé mercredi, comme prévu, qu'elle bloquait le projet de fusion Siemens-Alstom. Une décision que Margrethe Vestager, la commissaire chargée de la Concurrence, a justifiée […]. Sur la plupart des marchés couverts par les deux groupes, comme les rames de métro ou les trains régionaux par exemple, de nombreux constructeurs ferroviaires sont présents et la fusion de Siemens et d'Alstom n'aurait pas posé de problème. […] Mais ce n'est pas le cas pour les trains à très grande vitesse et pour la signalisation ferroviaire, deux domaines sur lesquels la fusion « aurait réduit de manière significative la concurrence, a avancé Margrethe Vestager. Sur certains segments, il n'y aurait même plus eu de concurrence du tout. » Ce qui se serait traduit par une hausse des prix pour les clients et une réduction de l'innovation. […]
La commissaire a également écarté de manière très sèche la réalité de la menace chinoise, souvent invoquée par les partisans de la fusion pour la justifier. « CRRC réalise 90 % de son chiffre d'affaires en Chine. Mais il n'y a aucune perspective d'entrée des Chinois en Europe dans un avenir prévisible. » Même constat sur le marché de la signalisation ferroviaire : « Ils ne sont nulle part en Europe. »
Lionel Steinmann, « La Commission européenne justifie son rejet de la fusion Alstom-Siemens », Les échos, février 2019

❷ Marché des équipementiers ferroviaire
[image: Ferroviaire : la fusion du Français Alstom et de l'Allemand Siemens scellée  - Le Parisien]
 
❸ CRRC, l’ogre chinois
La menace qui a poussé Alstom et Siemens à se marier tient en quatre lettres : CRRC. Né fin 2014 de la fusion de deux conglomérats contrôlés par l’Etat chinois, l’équipementier ferroviaire China Railway Rolling Stock Corporation pèse à lui seul bien plus lourd que Alstom, Siemens et Bombardier réunis. 
Fort d’un chiffre d’affaires de 224 milliards de yuans (28,6 milliards d’euros) en 2016, ce mastodonte de 180.000 salariés ne veut plus se contenter de mailler le territoire chinois et passe à l’offensive à l’étranger. […] L’ambition est bien là : le groupe est justement né de la volonté Pékin de créer un champion du rail de dimension mondiale et d’éviter que les deux groupes préexistants (CNR et CSR) se concurrencent entre eux à l’export. […]
Le groupe chinois s’est particulièrement illustré en Europe ces derniers mois, se proposant de redresser les chemins de fer bulgares, voulant racheter la branche ferroviaire du tchèque Skoda (toujours en cours) et signant son premier contrat de train à grande vitesse dans l’Union européenne avec un exploitant privé tchèque. Aux Etats-Unis aussi, CRRC a remporté de premiers succès, notamment avec des contrats pour le renouvellement des rames de métro à Boston et Chicago. […]
De plus en plus présent dans les appels d’offres internationaux, « CRRC présente beaucoup d’arguments, explique Hu Xingdou, professeur à l’université de technologie de Pékin. La Chine possède le plus grand réseau ferroviaire à grande vitesse, ce qui permet à CRRC de démontrer son expérience en la matière. L’entreprise est également compétitive sur les prix et sur le soutien financier qu’elle peut apporter aux projets ». […] Si la Chine possède le plus grand réseau ferroviaire à grande vitesse du monde (22.000 kilomètres aujourd’hui, 30.000 prévus en 2020), CRRC peine encore à se doter d’une belle vitrine à l’étranger sur ce terrain cher à Alstom. Il y a trois ans, le groupe a connu un cuisant revers avec l'annulation d'un appel d'offres pour un projet de TGV à 3,75 milliards de dollars au Mexique. 
Frédéric Schaeffer, « CRRC, l’ogre chinois qui a poussé Alstom dans les bras de Siemens », Les échos, sept. 2017


❹ Champions européens : la fusion avortée d’Alstom et Siemens
Ce veto bruxellois est une “erreur économique qui servira les intérêts de la Chine” , voire une “faute politique” , selon le ministre français de l’Economie Bruno Le Maire, dont l’irritation est partagée outre-Rhin. […] La Commission se voit reprocher une supposée obsession à faire respecter les règles de concurrence dans le marché unique, empêchant les entreprises d’acquérir une taille suffisante pour faire face à la concurrence mondiale. En d’autres termes, à privilégier le consommateur en minorant les risques d’une pénétration de firmes chinoises sur les marchés publics européens. […]
Une concurrence jugée souhaitable, car censée permettre le progrès économique et social via l’accès du plus grand nombre à un large panel de biens qui correspondent à leurs besoins. Dans un cadre concurrentiel, la pression qu’exercent les entreprises entre elles (et qu’exercent sur elles leurs concurrents potentiels) doit encourager l’innovation et faire sortir les moins productives du marché. De quoi améliorer l’efficacité de l’économie. Pour les consommateurs, un tel cadre économique et juridique leur permet d’accéder à de nombreux biens à des prix toujours plus faibles ou, du moins, au prix du marché. Au contraire, une concurrence plus faible peut conduire les entreprises ayant un important pouvoir de marché à abuser de leur position dominante : faire augmenter les prix, réduire leurs investissements, etc. […]
Pourtant, cette application du droit européen ne satisfait pas tous les acteurs du marché : il empêcherait la création de “champions européens” puissants sur la scène internationale. […] Seule une grande firme faisant d’importants bénéfices peut accumuler les moyens d’innover dans ses produits comme dans les procédés de fabrication. Une grande firme gagne en productivité via les économies de réseaux et d’échelle, ce qui lui permet de dégager des profits pour la recherche et le développement. […]
Un tel débat permettrait de trouver un compromis entre la défense de l’intérêt des consommateurs et le besoin pour l’UE d’avoir ses “champions européens” dans certains domaines stratégiques.
Justine Daniel, « Champions” européens : la fusion avortée d’Alstom et Siemens relance le débat sur la concurrence », www.touteleurope.eu, février 2019


Grille d’évaluation du jury

	Forme
	Fond

	+
Attribuer de 1 à 3 points selon la prestation de l’équipe
	Clarté de l’expression
	
	Arguments en nombre suffisant
	

	
	Capacité à écouter
	
	Qualité des arguments (maitrise du vocabulaire, mobilisation des connaissances)
	

	
	Capacité à reprendre la parole 
	
	Capacité à choisir le bon argument pour contre-argumenter
	

	
	Capacité à convaincre (posture, ton, regard, gestes, …)
	
	Capacité à réorienter le débat
	

	
	Temps morts demandés au bon moment
	
	Sous total C :
	

	
	Sous total A : 
	
	
	

	-
Retrancher de 1 à 3 points selon la prestation de l’équipe
	Couper la parole
	- 
	Manque d’arguments 
	- 

	
	Rester en retrait
	- 
	Affirmations gratuites (sans preuve)
	- 

	
	Monopoliser la parole
	- 
	Répétitions
	- 

	
	Être impoli / grossier / agressif
	- 
	Contradictions / erreurs
	- 

	
	Les coéquipiers parlent pendant les rounds
	- 
	Propos hors sujet
	- 

	
	Sous total B :
	- 
	Sous total D :
	- 

	Total des points obtenus (A+B+C+D) : 
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